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Theorie des Supranaturalismus mit beſonderer Ruͤck⸗ Der Pf. gibt zu, daß jeder Supranaturoliſt zugleich 
a ſicht auf das Chriſtenthum von D. Maurus Rationaliſt fein müſſe, inſofern Rationalismus mit Der 
Hagel, Profeſſor der Theologie am Lyceum zu nunftmäßigkeit gleichbedeutend ſei, und ſtellt ſich nur dem 
Dilingen. Sulzbach, in des Commerzienraths J. Rationalismus in der beſonderen Geſtaltung gegenüber, 
E. von Seidel Kunſt- und Buchhandlung. 1826. nach welcher das Chriſtenthum „eine unter providentieler 
XVI und 200 S. gr. 8. Leitung dargebotene Religionslehre, oder eine außerordent⸗ 
liche, jedoch mittelbare Offenbarung Gottes in uns durch 
Da die Unterſuchungen über Rationalismus und Su: Chriſtus iſt.“ Hier wäre es nun wohl nothwendig gewe— 
pranaturalismus jetzt ſo weit vorgeſchritten ſind, daß man ſen, recht tief in die Begriffe Providenz und mittelbar 
wohl bald ein gediegenes Werk, welches für einen befonne- ‚ oder unmittelbar einzugehen. Dieß geſchieht aber nir⸗ 
nen, mit der Vernunft vereinbaren Supranaturalismus gends. Wegen Annahme der providentiellen Leitung erklärt 
entſcheidet, hoffen darf, ſo nahm Rec. auch die vorliegende er den Rationalismus für einen geſteigerten Naturalismus. 
Schrift mit dieſer Erwartung in die Hand. Daß fie von (Was mag hier das Wort gefteigert bedeuten ſollen ?) 
einem katholiſchen Theologen iſt, konnte ihm kein Vorur⸗ Es ändere, ſagt er, in der Sache Nichts, daß eine Ver⸗ 
theil gegen fie einflößen, da wir auch von ſolchen ſchon nunftreligion unter providentieller Leitung dargeboten wäre; 
ſehr gediegene Werke haben. Allein Rec. fand ſich gar | fie höre darum nicht auf, natürliche Religion zu ſein; es 
ſehr in feiner Erwartung getäuſcht; er fand nur höchſt werde dann immer von Jedem abhangen, ob er ſie als 
Dürftiges in dieſer Schrift. Freilich ſagt der Pf. in der poſitiv annehmen wolle. Auch die Religion des Islam ſei 
Vorrede, in welcher er ſehr über den jetzigen Unglauben unter providentieller Leitung dargeboten. „Entweder, fährt 
oder Rationalismus klagt, ſelbſt (D. XI): „Es macht er fort (S. 6): muß man alſo alle poſitive Religionen 
dieſe Schrift nicht Anſpruch auf Originalität; ſie will nur als wahr annehmen, oder man muß beweiſen, daß die 
für eine Zuſammenſtellung deſſen angeſehen fein, was den: chriſtliche eine beſondere Leitung der Providenz für ih ge 
kende Chriſten, Katholiken und Nichtkatholiken, Wahres habt habe; das Erſte iſt ungereimt; das Zweite hat dieſel⸗ 
und Schönes über Offenbarung und Chriſtenthum ſchon oft ben Schwierigkeiten, wie der Beweis einer unmittelbaren 
gefagt und geſchrieden haben.“ Auch ſollte man wenigſtens Offenbarung; denn, können nach den Grundſätzen der Thei: 
dieß von einem Lehrer angehender Theologen erwarten. ſten (fe ſchreibt der Verf. faſt immer; Einmal hat Rec. 
Allein es ſtünde ſehr ſchlimm mit uns, wenn noch nichts Deiſten gefunden) Wunder Nichts beweiſen für die Wahr⸗ 
Beſſeres über den vorliegenden Gegenſtand geſagt wäre. Auch heit einer Religion, wie viel weniger natürliche Ereigniſſe.“ 
ſcheint die Bekanntſchaft des Pf. mit der neueren theolog. Rec. geſteht, daß er in dieſem Räſonement, welches be: 
Literatur nicht ſehr ausgebreitet zu fein; denn zum Belege weiſen ſoll, daß der Rationalismus dem Naturalismus 
deſſen, was die Rationaliſten nach ſeiner Meinung behaup- gleich ſei, keine Haltung finden kann. Wenn nach demſel⸗ 
ten, werden größtentheils nur Literaturzeitungen und vor- ben das vom Naturalismus freiſpricht, daß man eine be⸗ 
züglich Beckers Weltgeſchichte angeführt. ſondere Leitung der Providenz annimmt, ſo ſcheinen die 
Wollte Rec. dieſe ganze Schrift durchgehen, nicht um Kationaliften, wie fie nach des Pf. Definition ſind, ſchon 
einen echten Supranaturalismus zu beſtreiten, denn da freigeſprochen zu ſein; denn er ſagt ja, daß ſie eine außer— 
würde er gegen eigene Anſicht ſtreiten, ſondern um die ordentliche, jedoch mittelbare Offenbarung annehmen. Auf 
Schwachen in der Darlegung und den Beweiſen des Pf. auf: die verſchiedenen Anſichten von der Providenz (Weltregie⸗ 
Wübedten, fo müßte er ein noch viel ſtärkeres Buch, als das rung durch einmalige Anlage bei der Schöpfung, und 
des Pf. ſchreiben. Er beſchränkt ſich alſo nur darauf, den Weltregierung durch ſtäts fortdauerndes Einwirken auf die 
lan des Ganzen vorzulegen, und Einiges auszuheben, Welt), mußte der Verfaſſer eingehen, um zu entſcheiden, 
Len fein allgemeines Urtheil zu rechtfertigen und denkende | ob alle Rationaliſten auch zugleich Naturaliſten find 
beſer zu überzeugen, daß für fie hier nicht viel zu fu: Was das mittelbare und unmittelbare Wirken Gottes 
7 fei. : betrifft, fo beliebt es dem Verf. keineswegs, ſich um eine 
N Die Schrift zerfällt in drei Abſchnitte. I. Prüfung ſcharfe Beſtimmung und Unterſcheidung dieſer Begriffe zu 
zes Rationalismus. II. Theorie des Supranaturalismus. bemühen, (worin er freilich viele Vorgänger bat) und wir 
td Supranaturalismus des Chriſtenthums. Die erſten werden weiterhin ſehen, wie ſchwankend bei ihm noch dieſe 
0 en Abſchnitte find reinphiloſophiſch; der dritte, wie Begriffe ſind; er tritt vielmehr gleich einer Hauptbehaup⸗ 
türlich mehr hiſtoriſch; d. h. die Behauptungen ſind tung der Rationaliſten entgegen, daß man nämlich kein 
Bund ſächlich auf bibliſche Ueberlieferungen gegründet. Jetzt untrügliches Kennzeichen übernatürlich und unmitrelbar von 
n einiges Beſondere aus dieſer Schrift. Gott in der Sinnenwelt gewirkter Erſcheinungen habe. — 
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Wir wollen uns nicht lange dabei aufhalten, daß der Vf. religion, daher auf ſolche Weiſe auch die Rede von einer 
ganz verſäumt hat, auf den alten Fehler, die Verwechs⸗ Vernunftreligion ſein könne. Da würde alſo felgen, wit 
lung des lebernatürlichen mit dem Unmittelbaren, zu | erfenneren auch ein unmittelbares Wirken Gottes durch un— 


merken, was bei die 
tigkeit iſt; ſondern jetzt nur ſehen, wie er zeigen will, daß 
das unmittelbare Wirken Gottes ſehr wohl zu erkennen ſei. 
Zuerſt führt er an, der Glaube an die übernatürliche Of— 
fenbarung ſei ſo alt, als die Welt. Angenommen, daß 
dieß beweiſe, es gebe ein unmittelbares Wirken Gottes, 
ſo iſt ja jetzt nicht hiervon, ſondern davon die Rede, wie 
man es zu erkennen vermöge. Doch darüber ſagt er nun 
auch Etwas, nämlich: es könne allerdings nicht bewieſen 
werden, wie Dinge, welche vor Augen liegen; es leide dieß 
die Natur der Sache nicht; „aber, ſagt er (S. 8) man 
kann ſie doch wenigſtens eben ſo beweiſen, wie das Da— 
ſein Gottes, die Unſterblichkeit der Seele und andere me— 
taphyſiſche Wahrheiten, welche die Rationaliſten eben ſo, 
wie die Supranaturaliſten annehmen. Die Nationaliſten 
müſſen alſo entweder den Beweis für metaphyſiſche Wahr: 
heiten überhaupt aufgeben, oder einen ſolchen auch in 
Hinſicht auf übernatürliche unmittelbare Wirkungen Got⸗— 
tes in der Sinnenwelt zulaſſen.“ Wie? Ein unmittel⸗ 
bares Wirken Gottes, welches in einem einzelen Falle er— 
kannt werden ſoll, iſt doch wohl nichts Anderes, als ein 
hiſtoriſches Factum, und daraus, daß metaphyſiſche Wahr- 
heiten bewieſen werden können, ſoll folgen, daß man auch 
jenes hiſtoriſche Factum beweiſen könne? Weiterhin ſagt 
der Verf., das unmittelbare Wirken Gottes könne in den 
Erſcheinungen der Sinnenwelt allerdings nicht nachgewie— 
ſen werden. Aber es gebe auch noch eine Welt der Ideen, 
— Gott, Tugend und Unfterbiihfeit, — welche man mit 
Gewißheit erkenne, und das unmittelbare Wirken Gottes 
gehöre der Ideenwelt an, könne alſo eben fo gewiß er- 
kannt werden, als die Ideen überhaupt. Wir geben die 
unmittelbare Gewißheit der Ideen ſehr gern zu, aber iſt 
denn das Factum: bei Moſes, Paulus ꝛc. hat Gott un: 
mittelbar gewirkt, eine Idee? — Die Sache wird aber 
noch ſchlimmer, wenn man andere Behauptungen des Pf. 
hiermit vergleicht. So eben hat er zugegeben, ja einen 
Beweis darauf gegründet, daß wir der Ideen, Gott, Tu: 
gend, Unſterblichkeit vollkemmen gewiß werden können, 
nicht etwa vermittelſt einer unmittelbaren Offenbarung, 
ſondern durch eine unmittelbare Wahrnehmung, nämlich 
durch eine Vernunftwahrnehmung, alſo durch Vernunft. 
Da nun jene Ideen offenbar Religionserkenntniß enthalten, 
fo haben wir doch Religionserkenntniß durch Vernunft. 
Dieß läugnet aber der Verf. ſpäterhin und ſagt: unſere 
Vernunft hat nur das Vermögen, vom Göttlichen afficirt 
zu werden und dann darauf zu merken und es zu ordnen, die 
höheren Dinge felbft aber haben wir allein durch Offenba⸗ 
rung. Da iſt uns alſo Gott, Tugend und Unſterblichkeit 
nicht durch unſere Vernunft erkennbar, und da nun der 
Verfaſſer behauptet, ſo gut wie jenes erkennbar ſei, ſei 
auch ein unmittelbares Wirken Gottes erkennbar, fo wäre 
uns dann Letzteres nicht erkennbar. Weiterhin ſagt er aus⸗ 
drücklich, die Ideen: Gott, Tugend ꝛc. hatten die erſten 
Menſchen auch nur durch unmittelbare Offenbarung; weil 
wir fie aber von ihnen durch Erziehung und Unterricht em: 
pfangen und durch eigene Reflexion ausgebildet hätten, ſo 
erſchienen ſie gegen die neueren Offenbarungen als Vernunft⸗ 


ſem ganzen Streite von höchſter Wich. 


mittelbare Offenbarung. Weun nun nicht ein Cirkel oder 
gar Unſinn herauskommen fol, fo muß man die Behauß— 
tung fo ſtellen: Man kann das unmittelbare Wirken Got 
tes erkennen, weil Gottes Allmacht wirken kann, daß wir 
es glauben, und ohne dieß kann es nicht erkannt werden. 
Bei der Partei aber, gegen welche der Verf. ſtreitet, i 
es durch Gottes Allmacht nicht gewirkt, ſie will es au 
eine Weiſe erkennen, wie ſonſt der Menſch Etwas erkennt, 
und behauptet, daß dieß hier nicht möglich ſei, und ſo hat 
der Verf. auf keine Weiſe dieſe Behauptung umgeſtoßen. 
— Wie ſchwankend der Begriff des Verf. vom unmittel⸗ 
baren Wirken Gottes fei, davon noch dieß Eine: „Der 
Unterſchied, ſagt er (S. 19) zwiſchen mittelbarer und um 
mittelbarer Wirkung ift nur ſubjectiv d. i. in unſerer Vor 
ö ſtellungsart gegründet; Gott als ein über Raum und Zeit 
erhabenes Weſen wirkt durchaus unmittelbar; bei ihm kann 
alſo keine Rede von einem Aufheben der Naturgefetze ſein! 
was uns als ſolches erſcheint, iſt Nichts, als ein ungewöhn⸗ 
liches, und eben darum Verwunderuung erregendes Wirken 
Gottes, wodurch die Geſetze der Natur, d. i. das gewöhn— 
liche aus der Erfahrung allgemein bekannte Wirken desſel⸗ 
ben nicht aufgeheben, ſondern unterbrochen, und ſo zu ſa— 
gen, ſuspendirt wird.“ — Weiterhin: „Die unmittel 
bare Offenbarung gehört eben ſo zum Laufe der Natur, 
wie jedes andere Ereigniß, und fie verhält ſich zu den 94 
wöhnlichen Ereigniſſen, wie die Ausnahme zur Regel. 
Rec. will dem Leſer nicht vorgreifen, die Widerſprüche in 
dieſen Behauptungen zu entdecken, und es mag überhaupt 
an dieſen Proben genug ſein, die Dürftigkeit der erſten 
beiden Abſchnitte dieſer Schrift, der Philoſophie des Verf. 
über Offenbarung überhaupt darzulegen. Rec. hat gar 
Nichts darin gefunden, was er nur einigermaßen zu ihrem 
Ruhme ausheben könnte. 
Etwas beſſer ſteht es mit dem letzten Abſchnitte, welcher 
von dem Supranaturalismus des Chriſtenthums handelt. 
Der Verf. hätte ſich beſſer berathen, wenn er nur diefen 
einen Abſchnitt geſchrieben hätte; und er konnte ſich füglich 
hierauf beſchränken, indem ihm die erſten beiden Abſchnitie 
dazu faſt gar Nichts nützen. Es enthält nämlich dieſer 
dritte weiter Nichts, als einen Beweis, daß Chriſtus der 
wahre Gott geweſen ſei, und hierzu iſt die ganze bisherige 
Verhandlung über Rationalismus und Supranaturalif® 
mus überſlüſſig; denn aus ihnen kann kein Beweis für die 
Gottheit Chriſti hergenommen werden, und ſteht die Gott 
heit Chriſti veſt, fo bedarf es über die Offenbarung wei 
ter keines Disputirens. Wenn aber Rec. ſagt, daß es m 5 
dieſem Abſchnitte der Schrift beſſer ſtehe, als mit den 4 
ſteren, ſo will er denſelben damit noch keineswegs für prei 
würdig erklären, ſondern auch hier erſcheint der Verfaſſe 
noch ſehr ſchwach. Hiermit will Rec. aber auch wieder! 0 
nicht als ein Gegner der Gottheit Chriſti auftreten, rs 
dern nur ſagen, daß der Pf. zur Beſtreitung der Ge 
dieſer Lehre ſehr wenig geleiſtet hat. — Er führt nämde 
den Beweis zuerſt aus den gewöhnlichen Beweisſtellen d 
heil. Schrift, ohne alle Rückſicht auf die kritiſchen egg 
hermeneutiſchen Einwendungen, welche dagegen dannen 
ſind. Rec. will ſie nicht anführen, denn es ſind die 
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fannten Stellen, wie fie in älteren Dogmatiken vorkom— 
men. Da er die Einwendungen neuerer Zeit auf ſie nicht 
berückſichtigt, ſo ſind auch die Vertheidigungsmittel neue— 
ter Zeit nicht benutzt. — Einen ferneren Beweis für die 
ottheit Chriſti entnimmt er aus dem Alterthume des 
Aaubens an dieſelbe. Einen dritten aus dem Gotteswür— 
igen ſeiner Lehre, und hier heißt es unter Anderem (S. 
): „Er lehrte die Vernunftreligion fo rein und fo 
praktiſch, wie Keiner vor ihm; ſcheinen ſchon die ratiena— 
len Wahrheiten des Evangeliums auf der Oberfläche zu lie: 
gen (dieß verſteht Rec. nicht recht), ſo beweiſt doch das 
chnelle Einleuchten und das Anziehende derſelben hinläng— 
lich, daß fie aus der Tiefe des Menſchengeiſtes geſchöpft 
ind, und mit den Anlagen und Zwecken desſelben überein: 
fimmen. Was die menſchliche Vernunft bis jetzt in dem 
Gebiete der Religion durch anhaltendes Forſchen herausge— 
bracht hat, das iſt längſt in dem Evangelium ohne wiſſen— 
ſchaftliche Form niedergelegt.“ Ebenſo ſagt er, ſtimme 
das Poſitive in den Lehren Jeſu mit Vernunft und Herz 
überein; es fehle ihm nur der Charakter des nothwendig 
zahren. Hierzu, abgeſehen davon, wie es durch die erſten 
beiden Abſchnitte der Schrift modificirt wird, wenigſtens 
zu dem über die rationalen Wahrheiten Geſagten, dürfte 
der Vf. leicht die Zuſtimmung der Rationaliſten erhalten, 
aber als Beweis der Gottheit Chriſti ſteht es doch ſehr 
wach da. Bei dem auf die Heiligkeit Jeſu gegründeten 
eweiſe, welcher doch von hoher Wichtigkeit wäre, verweilt 
er nur ganz kurz und findet auch nur darin, daß Sokrates 
ihm ſehr nächſtehe. Hierauf kommt der Pf. auf den Be— 

dbeis durch die Wunder. Hier hat Rec. Nichts gefunden, 
was ſich über das Gewöhnliche erhebt, und bemerkt nur 
olgendes (S. 85): Die Wunder Jeſu ſollen feine Lehre 
nicht wahr machen, ſendern nur ihren göttlichen Urſprung 
eweiſen. Daraus, daß die Lehre Jeſu wahr iſt, folgt 
noch nicht, daß fie auch göttlich, d. i. durch Offenbarung 
mitgetheilt fei. Aus der Heiligkeit der Lehre ſollte man 
auf die Echtheit der Wunder, aus den Wundern auf den 
Bittichen Urſprung ſchließen. Abgeſehen davon, daß hier: 
15 gar Nichts für die Gottheit Chriſti folgt, ſo ſtünde 
fe die Sache fo: Zuerſt mußten die Menſchen einſehen, 
5 Jeſu Lehre wahr ſei, daraus erkannten ſie dann, daß 
1 Wunder echt ſeien, und daraus endlich, daß die Lehre 
508 Gott komme. Dieß iſt in der That ein ganz ſonder— 
rates Verhältniß. Schwerlich wird ſich der Leſer durch das 
0. Durchſtreifen an der Wahrheit für dieſe Darſtellung 
fihrcben laſſen. Wir müſſen nun aber noch einen Satz an— 
. welchen der Verf. nach allen dieſen Beweiſen von 
5 Gottheit Chriſti ausſpricht. Er redet nämlich nun von 
„Mabernalthlchen Empfängniß Jeſu und ſagt (S. 90): 
an würde mit Recht über die Gottheit Jeſu lachen, 
Fun dieſer den Joſeph oder einen anderen Menſchen zum 
auf d. gehabt hätte.“ Sagt dieß nicht offenbar, es komme 
jd die übernatürliche Empfängniß Jeſu Alles an, auch 
zähenandere Beweis der Gottheit Jeſu ſei ohne ſie an ſich 
in dich? Was für ein Licht wirft dieß auf die bis da: 
nun aufgeſtellten Beweiſe des Verf.? Und — wenn man 
den erwägt, wie gar zweifelhaft ſelbſt bei Supranaturali⸗ 
e, noch jene übernatürliche Empfängniß iſt; und — wie 
weiß drs Wahrheit vorausgeſetzt, doch immer noch nicht be— 
daß Jeſus Gott ſelbſt war, fo hat der Verf. zum 
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Beweiſe der Gottheit Chriſti keine ſonderliche Beiträge ge— 
liefert. — Nachdem der Verf. noch Mehreres über einzele 
Umſtände und Vorfälle des Lebens Jeſu zum Beweiſe ſei— 
ner Gottheit geſagt hat, behauptet er, (S. 116) für uns 
wären die Wunder Jeſu kein vollgültiger Beweis mehr 
für die Göttlichkeit des Chriſtenthums; dieß wären ſie nur 
für die Zeitgenoſſen, welche ſie ſelbſt erlebten. Für die ſpäter 
Lebenden, und alfo auch für uns ſelbſt habe Jeſus Erſatz 
in den Weiſſagungen gegeben. Er habe nämlich zu dieſem 
Ende eine Menge (sie!) ganz zufälliger Dinge vorherge— 
ſagt, damit die Nachkommen durch die Erfüllung für ihn 
gewonnen würden, und da heißt es: „Es iſt bis auf die— 
ſen Tag Nichts begegnet, was nicht Jeſu in Betreff ſeiner 
Gemeinde vorhergeſagt hat.“ Möchte es doch dem Verf. 
beliebt haben, etwas ganz Zufälliges aus unſeren Tagen 
anzuführen, was Jeſus vorhergeſagt hat! — Rec. würde 
Nichts anführen können, als Kampf des Lichts und der 
Finſterniß, und Sieg des erſteren. — In dieſem Kampfe 
ſtehen wir; den Sieg hoffen wir; wie er ſich denn ſchon 
durch einzele Acte in der Geſchichte geoffenbart hat. Es 
fragt ſich aber immer noch, ob zu ſolchen Vorherſagungen 
nethwendig Gottgleichheit gehöre, ob ſie nicht auch ſchon 
durch einige Menſchenkenntniß und innige Gottgläubigkeit 
möglich ſeien. — Der Verf. führt hierauf ſeinen Beweis 
auch noch aus den Weiſſagungen des A. T., wo man wie— 
der gar Nichts findet, was ſich einigermaßen hervorthäte, 
da doch hierin ſo viel vorgearbeitet iſt. 

Sieht man auf den letzten Theil dieſer Schrift allein, 
und betrachtet den Unterricht des Verf. als eine Einübung 
junger Leute zu dem, was ſie amtshalber glauben müſſen, 
ſo kann man dieſe Arbeit allenfalls paſſiren laſſen; betrach— 
tet man ſie aber als eine Rede an das gelehrte Publicum 
aller Confeſſionen, und dazu gibt ſie ſich die Miene, ſo 
kann man ſie nicht anders, als ſehr ſchwach, und die er— 
ſten beiden Abſchnitte mit beachtet, nicht anders, als höchſt 
dürftig nennen. — Ebenſowenig kann man ſie rühmen, 
wenn man ſie als einen Unterricht anſieht, wodurch ange— 
hende theologiſche Gelehrte gebildet werden ſollen Doch er— 
klärt ſich hier Manches aus dem S. 10 aufgeſtellten Grund 
ſatze des Verf.: „Zu viel und zu wenig macht viehiſch.“ 
Zuletzt läßt ſich der Verf. noch auf einige beſondere Be— 
hauptungen der Rationaliſten ein, um ſie zu widerlegen; 
wobei beſonders Beckers Weltgeſchichte als der Repräſentant 
der Rationaliſten dienen muß. Endlich werden auch noch 
die Rationaliſten angefeindet durch Hinweiſung auf die 
Beſorgniſſe, welche den Regierungen daraus erwachfen müſ— 
fen. Wann werden Chriſten aufhören, ſich fo herabzuwür— 
digen! Mit dem Schwerdte des Wortes in den Kampf tres 
ten, das iſt recht und gehört zum treuen Dienſte der Wahr— 
heit, aber weltliche Macht zu Hülfe nehmen, iſt Verbre⸗ 
chen gegen das Heilige. — Es liegt uns noch eine kleine 
Schrift von demſelben Verf, vor: 2 5 

Ueber den gegenwaͤrtigen Stand der Theologie. Eine 
Vorleſung am Anfange des Studienjahres 18%, 
gehalten von I). Maurus Hagel, Profeſſor der 

ogmatik am Lyceum zu Dilingen. Sulzbach in 
des Commerzienraths J. E. v. Seidel Kunſt⸗ und 
Buchhandlung. 24 S. gr. 8. 

Man wird nach dem, was über die vorige Schrift ges 

fagt iſt, von ſelbſt abnehmen, was hier zu erwarten fei. 
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Die Zöglinge des Verf., und welche fonft dem Verf. aufs 
Wort glauben, lernen hieraus vom Stande der Theologie 
in unſeren Tagen, daß es gibt: ein altes und ein neues 
Chriſtenthum. Jenes iſt die Kirchenlehre, dieſes aber hat 
folgende Lehren: Chriſtus iſt Nichts weiter, als ein gut— 
müthiger Schwärmer; der Sündenfall der erſten Menſchen 
iſt Abfall von Inſtinct und Uebergang zu moraliſcher Frei: 
heit, alſo Schritt zum Beſſeren; — der Tod Jeſu iſt nicht 
ſtellvertretend, ſondern ein blos zufälliges Ereigniß, ohne 
alle Beziehung auf Heiligkeit und Glückſeligkeit der Men— 
ſchen; — der Menſch ſtammt in gerader Linie von dem 
Geſchlechte der Orangutang ab, und hat ſich durch eigene 
Kraft zur Humanität erhoben; Offenbarung iſt Hirnge— 
ſpinnſt und von ſtaatsklugen Herrſchern und verſchmitzten 
Pfaffen erfunden; die Sacramente find heilloſer Fetiſch— 
dienſt ic. Alſo es gibt in der ganzen Chriſtenheit Nichts 
weiter als Kirchenlehre, oder dieſe Frivolität: da hat man 
denn allerdings Grund genug, weidlich zu ſchelten; oder 
doch leichtes Spiel, zu widerlegen; und gleichwohl ſind auch 
hier die Widerlegungen des Verf. ſehr ſchwach. Wir wol— 
len uns aber nicht länger dabei aufhalten. Nur ein neuer 
Satz ſei hier ausgehoben: (S. 21) (gegen die Behaup— 
tung, die Vernunft ſei auch Quelle der Erkenntniß) „Es 
gibt objective, folglich ()) von der Vernunft unabhän- 
gige Wahrheiten; hier hat die Vernunft nur zu verneh— 
men, nicht zu ſchaffen, und damit die Vernunft dieſe 
Wahrheiten vernehmen kann, müſſen ſie erſt, wo immer 
her, gegeben werden.“ Wie eifrig der Pf. iſt, zeigen feine 
Worte auf S. 22 und 23, wo es unter Anderem heißt: 
„„Sollte es gelingen, auf eine überzeugendere Weiſe die 
Nichtigkeit alles Offenbarungsglaubens darzuthun, als bis— 
her geſchehen iſt, ſo werde ich unverzüglich von meinem 
Lehrſtuhle herabſteigen, und wenn es nöthig ſein ſollte, 
graben.“ Der Verf. hat dieſe Gefahr nicht zu befürch— 
ten, denn ſoviel Rec, weiß, hat es noch nicht den minde— 
ſten Anſchein zu einem Beweiſe der Nichtigkeit alles Of— 
fenbarungsglaubens. Uebrigens bleibt es doch auch immer 
ſonderbar, von dem, was vollkommen bewieſen wäre, ſich 
ab, und lieber zum Graben wenden zu wollen. 


Rrze Anzeigen. 


Daß unſer Leben hier auf Erden mehr noch ſei, als ein blo— 
ſes Kommen, Dageweſenſein und Verſchwinden. — Eine 
Predigt zur Todtenſeier in Annaberg, am Trinitatisfeſte 
Mittags 1826 in daſiger Hoſpitalkirche zu St. Trinitatis 
gehalten von M. Karl Max. Glöckner, Hoſpitalpredi⸗ 
ger. Annaberg, bei Ed. Hasper. 23 S. 8. 


Schon die Vorrede, worin der Verfaſſer vorſtehender Predigt 
verſichert, daß der verſchiedentliche Wunſch, wie a ausdrückt, 
dieſelbe gedruckt zu befigen, ihn zur Herausgabe derſelben bewo⸗ 
gen habe, weil er dieler ihm wohlthuenden Anforderung nicht 
habe entgegen ſein wollen, erregte bei Ref. kein günſtiges Vor⸗ 
urtheil für die Predigt ſelbſt; denn die Sprache in ihr ermangelt 
der nöthigen Gewandtheit und ſogar Klarheit, wie z. B. die 
Stelle beweiſt; „daß in den Soger und 9o0ger Jahren des letzten 
Jahrhunderts ſtatt der bisherigen, auf dem Kirchhofe zu Anna: 
berg am Trinitatisfeſte gehaltenen Bußpredigten, die Vorträge 
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ſich mehr auf Tod, Grab und Auferſtehung bezogen und mit 
Abwerfung unpaſſender alter Einrichtung, z. B. Herr Gott, dich 
loben wir ꝛc. (sic!) mit Trompeten und Pauken mehr zu einer 
Todtenfeier geeignet wurden.“ So ſchwerfällig, unklar und dem 
guten Styte zuwider bewegt ſich auch die Sprache in der, dem 
Jahalte nach nicht gerade üblen Predigt ſelbſt. So wird man 
doch wohl nicht „hingeriſſen, zu glauben“ (S. 6), ſondern 
wohl beſſer verfucht oder bewogen, zu glauben. Auch ſagt man 
nicht von den Verſtorbenen, daß ſie eingingen, ohne zu beſtim⸗ 
men, wohin, ſondern, daß ſie in das ewige Leben hinüber oder 
vorausgingen. Die Klage über die Vergänglichkeit und ſchnelt 
Flucht des menſchlichen Lebens kann auch keine rückſichtsloſe, ſon⸗ 
dern eine allgemeine oder gegründete genannt werden. Statt der 
„Beweglichkeit nach Vorwärts“ (S. 7) müßte von einem beftänd!? 
gen Fortſchreiten zum Ziele die Rede ſein. Auch ſind es nicht 
(eben daf.) „die wichtiaften Antriebe, welche den Menſchen is 
Leben geleiten“ ſondern die wichtigſten Abſichten, wozu der Sal 
pfer uns das Leben gab. Auch verläßt man nicht (ebendaſelbſt) 
auf „allerhöchſte Veranlaſſung,“ ſendern nach dem Willen de 
Allerhöchſten das Leben. Wie unklar und ſchwerkällig iſt folgende 
Stelle (S. 13 und 14): „Deinen Sohn, Gatten, Vater 2%/ 
alle dieſe als ein ſo naher Verwandter zu ihrer höchſten Beim’ 
mung gelangt zu ſehen, fie fo bald des höchſten Glückes gew 
digt zu wiſſen, wovon ſo Viele ſo fern noch ſtehen, du ſelbſt von 
fern noch ſtehen mußt, das muß deinem wunden Herzen Ts 
und Ruhe bringen, brauchſt du die Weberlegung, die du brauchen 
mußt, um deiner Naturgefühle Meiſter zu werden, und haſt d 
die wahre Liebe zu den Deinigen, die du vorgibſt, und wilf 
dich hüten, daß dein Vorgeben, fie recht lieb gehabt zu habe 
nicht empfindlich Lügen geſtraft werde.“ Wie kaum verſtändli 
iſt die Stele (S. 15 und 16): „Wollte dagegen Verſtanf 
Herz, und der Anderen ſchändlicher Geheimrath auch noch ſo ſtaf 
täuſchen, indem dieſe drei dem Menſchen oft verſucheriſch (sich 
zur Seite treten ꝛc., was kann da der Menſch Beſſeres thun, A 
ſich veſt vornehmen, gerecht zu handeln 20.1 — Pflicht wär 
es (S. 15), „das Nützliche dem Guten vorzuziehen?“ — Olk 
Hauptſatz dieſer, wie unſere Leſer ſehen, nicht angenehm zu leſen, 
den Predigt iſt der ſchon auf dem Titelblatte angegebene, „de 
unſer Leben hier auf Erden mehr noch ſei, als ein bloſes Kom 
men 20.” aus dem Texte Pred. Sal. 1, 4. gezogen. Auf Di 
Fragen nun: I. wozu wir kommen; II. wozu wir da ſind un 
III. warum wir verſchwinden? wird geantwortet: 1) wir tom 
men, um meife und fromm zu werden; 2) wir find da, um!" 
Gut- und Rechthandeln uns zu üben (welches ſchen in 1 liegt) 
und 3) wir verſchwin en endlich, um ins Gebiet der Vollkom 
menheit und Seligkeit überzugehen.“ — Möge übrigens 
Verf., wenn er je wieder verſucht werden ſollte, Predigten nd 
auszugeben, fich einer weit größeren Correctheit, Reinheit un, 
Gefälliakeit der Sprache befleißigen, als es in der von uns n 
gezeigten Predigt geſchehen iſt! / 
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Aufſchluß über eine anonyme Predigt, recenſirt im Thel 
Lit. Bl. Stück 42. S. 350 Nr. 1. 


Gewiß ſtand der Rec. und das Publicum mit ihm in der 10 
verzeihlichen Meinung, daß die a. a. O. recenfirte „Baſeler⸗ chen 
tagspredigt“ wirkich von einem ordinirten Baſeler Geiſthann 
von der Kanzel herab öffentlich ſei gehalten worden, was herr’ 
in der That nicht das vortheilhafteſte Licht auf den dort, ich 
ſchenden Geiſt der Homiletik werfen würde. Das Räthſel Dam 
aber, wenn wir vernehmen, daß der anonyme Verf. jener gaſeler 
ten Predigt ein guter alter — „unterofficier“ bei der Bale 
Stadtgarniſon iſt, welcher, ehemals Feldprediger, auch noch per? 
ſich bisweilen in der Kaſerne als homiletiſcher Ditettank Er 
ſucht, und welcher nun auch einmal ſich gedruckt ſehen woll 1 bu 
Dieß glaubte Einſender zur Steuer der Wahrheit bemerke Rec 
müffen, um fo mehr, als er mit dem Urtheil des Herrn 
vollkommen übereinſtimmt. I 
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